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1. Kapitel 

Disposition

1.1 Die Thematik

Die vorliegende Arbeit berührt einen scheinbar recht profanen Aspekt der
missionarischen Unternehmungen: ihre Finanzierung durch Spenden-
gewinnung. Bei näherer Betrachtung wird jedoch schnell deutlich, dass es
sich hier um einen nervus rerum der Mission handelt. Nüchtern konstatiert
die Weltmissionskonferenz in Edinburgh (1910), dass der Erfolg der Mission
neben der Qualifikation der Missionare im Wesentlichen in der Menge der
vorhandenen Finanzen besteht:

»The success of foreign missions largely depends upon the financial sup-
port it receives and upon the candidates available for appointment … In
order that there may be no misunderstanding, it should be stated that
there is no Missionary Society which believes that success depends wholly
upon financial support. There is an universal expression of opinion that
it is through the Divine Spirit that missions will and must succeed«
(WMC 1910:146).

Die ganze Geschichte der deutschen protestantischen Missionen ist dem-
entsprechend auch immer ein Mühen und Ringen um die Akquise der not-
wendigen Gelder. Seit den Tagen von Bartholomäus Ziegenbalg (1683-1719)
und seiner Trankebarmission (Oehler 1949:27-44) ist das Geld einer der
schmerzenden Minimumfaktoren in der Mission. Fast scheint es, als sei der
finanzielle Mangel ein character indelebilis der sprichwörtlichen »poor ger-
man mission«. 

Niemand kann sich völlig dem Diktum Arno Lehmanns entziehen,
wenn er schreibt: »Der Ruf nach Geld ist die ständige und reichlich uner-
freuliche Begleitmusik der Missionsarbeit von Anfang an gewesen: er
gleicht einem Lied mit ungezählten Versen gleichen Inhalts« (in Ruf
1963:121). So verwundert es nicht, dass in Korrelation zur Spendenge-
winnung auch die Kritik an ihr existiert. Bekannt ist an dieser Stelle die
Klage von Johann Tobias Beck seinerzeit gegenüber der Baseler Mission,
deren Werben er als »Ablasskram« stigmatisiert (in Schlatter 1916:287). Und
durch Thomas Manns Familiengeschichte Buddenbrooks, die ihm 1929
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den Literaturnobelpreis beschert, findet der um Geld werbende Missionar
selbst in der deutschen Literatur eine kritische Erwähnung. Die nach dem
Tod ihres Mannes recht religiöse Konsulin Elisabeth Buddenbrook veran-
staltet »Jerusalemabende«, bei denen auch regelmäßig Handarbeiten für
Missionszwecke erstellt werden. Ihre Tochter Tony ärgert sich dagegen
»über die Pastoren und Missionare«, die nach ihrer Meinung »im Hause
allzusehr das Regiment« führen und »allzuviel Geld« bekommen« (Mann
1978:191-192).

Gegenstand dieser Untersuchung ist ein Teil der deutschen evange-
lischen Missionsbewegung, der sich im ausgehenden 19. Jahrhundert kons-
tituiert, um andere und neue Akzente in der Spendengewinnung zu setzen:
die Glaubensmissionen. Inspiriert von Persönlichkeiten aus dem angel-
sächsischen Raum, wie Georg Müller und Hudson Taylor, wollen sie Mis-
sion »im Glauben«, d.h. ohne gesteuerte Spendenwerbung durchführen. 

Wie die deutschen Glaubensmissionen ihre Theorie der Spendenge-
winnung entwickeln und wie sie tatsächlich in der Praxis verfahren – das ist
das Thema der vorliegenden Arbeit. 

1.2 Methodologie

Die Missionsgeschichte als Teilbereich der Kirchengeschichte ist stets der
Gefahr der Hagiografie ausgesetzt. Ein Grund dieser permanenten Tendenz
mag im Idealismus der Missionspioniere zu finden sein. Wenn Frauen und
Männer das bürgerliche Leben zugunsten einer Existenz im fernen Land
aufgeben, wenn unter Entbehrungen kirchliche Dienste verrichtet werden,
wer mag da mit gutem Gewissen kritisch die wahren Sachverhalte durch-
leuchten? 

Und doch ist Werner Ustorf ausdrücklich zuzustimmen, wenn er kritisch
formuliert: »Pointiert gesagt: Missionsgeschichtsschreibung ist weder kultu-
relle noch denominationelle Hofberichterstattung« (Ustorf 1995:16). Gerade
für die Missionsgeschichte gilt das, was Heinrich Bornkamm im Anschluss
von Wilhelm Dilthey für die ganze Kirchengeschichte als Desiderat artiku-
liert: die »Mahnung zu äußerster Unbefangenheit« und die »Unerschro-
ckenheit des Geistes«, »die auch auf liebgewordene Anschauungen um der
Wahrheit willen zu verzichten mag« (Bornkamm 1949:13). Missions-
geschichte ist zu unterscheiden von der Gattung der Missionsliteratur oder
von organisationsinternen Darstellungen, die leider allzu oft dazu neigen,
pro domo zu sprechen. 

18



Diese Sensibilisierung entspringt nicht einem fremden Hyperrealismus,
sondern ist Ausdruck eines reflektierten Kirchengeschichtsverständnisses. In
seinem Essay Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen
Schrift (1947) tituliert Gerhard Ebeling die »Kritik« als ein »Haupterforder-
nis historischer Arbeit« (Ebeling 1947:10): 

»Die der Geschichtswissenschaft zugrunde liegende und im deutschen
Wort ›Geschichte‹ enthaltene Dialektik zwischen dem objektiven
Geschehen in der Vergangenheit und dem subjektiven Verstehen des
vergangenen Geschehens in der Gegenwart macht die Kritik zum
Haupterfordernis historischer Arbeit. Und zwar in dem doppelten Sinn
einer kritischen Reinigung der mannigfach getrübten Quellen sowie
einer kritischen Reinigung des mannigfach getrübten Vorverständnisses
des Historikers« (:10-11).

Die Kirchengeschichte – und die Missionsgeschichte als ein Teil von ihr –
ist nicht eine »heilige Geschichte«, die von der profangeschichtlichen His-
torie zu trennen wäre (:16). Es existiert hier kein Arkanum, das von der Kritik
zu schützen sei. Und es gibt auch keine »theologische Historiographie« in
dem Sinne, dass sie in der Geschichte »die Spuren und Urteile Gottes« auf-
deckte und diese dann unangreifbar wären.1

»Es könnte«, so Ebeling, »nur eine theologische Historiographie geben,
nämlich eine solche, die die Verkündigung des Wortes Gottes in die
Geschichte verfolgte« (:16). Im Grunde geht es um das »Aufeinander-
bezogensein von Wort Gottes und Geschichte«, um »die Geschichte des
Zeugnisses von Jesus Christus in der Geschichte« (:16).2 »Die Kirchen-
geschichte ist das, was zwischen uns und der Offenbarung Gottes in Jesus
Christus steht« (:26). »Kirchengeschichte«, so präzisiert Ebeling es für das
evangelische Verständnis, »ist die Geschichte der Auslegung der Heiligen
Schrift« (:22). 
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1 »Der Kirchenhistoriker hat darum bei der allgemeinen Geschichtswissenschaft in die Schule
zu gehen und nicht bloß an ihren Forschungsergebnissen, sondern vor allem an ihren
Arbeitsmethoden zu lernen. Das entbindet ihn jedoch nicht von der Notwendigkeit, die
Frage der Methodologie der Geschichtswissenschaft im Blick auf sein Stoffgebiet erneut und
selbständig zu durchdenken« (Ebeling 1947:10).

2 Ähnlich auch Kurt Dietrich Schmidt in seinem Grundriß der Kirchengeschichte (1963): »Die
Kirchengeschichte ist nichts weniger als die Geschichte des in der Welt fortwirkenden Chris-
tus« (Schmidt 1963:9), oder Heinrich Bornkamm in seinem Werk Grundriß zum Studium der
Kirchengeschichte (1949): »Die Kirchengeschichte ist die Geschichte des Evangeliums und
seiner Wirkungen in dieser Welt« (Bornkamm 1949:17).



Dabei vollzieht sich die »Auslegung der Heiligen Schrift« nicht exklusiv
in Verkündigung, Lehre oder theologischer Reflexion, sondern nimmt einen
ganzheitlichen Charakter ein:

»Auslegung der Heiligen Schrift vollzieht sich in Kultus und Gebet, in
theologischer Arbeit und persönlichen Entscheidungen, in kirchlicher
Organisation und Kirchenpolitik, in der Weltherrschaft der Päpste und in
der Kirchenhoheit von Landesherren, in Kriegen im Namen Gottes und in
Werken barmherziger Liebe, in christlicher Kulturgestaltung und klöster-
licher Weltflucht, in Martyrien und Ketzerverbrennungen. Unter ›Ausle-
gung‹ will nicht nur die ausgesprochene, nicht nur die bewußte, sondern
auch die unbewußte, nicht nur die positive, sondern auch die negative
Beziehung zur Heiligen Schrift verstanden sein« (:24).

Aufgabe der kirchengeschichtlichen Arbeit ist es, »diese Relation des Ge-
schehens zur Heiligen Schrift« zu identifizieren und »das Geschehen zu
ordnen und zu wägen« (:24). In dieser Bewegung übt sie zwei Funktionen
aus. 

Zum einen fragt sie, »wieweit historische Vollzüge, Entwicklungen und
Ansichten gelungene oder misslungene Bezugnahmen, Umsetzungen oder
Revisionen biblischer Theologumena, biblischer Lebensordnungen und
Frömmigkeitsgestalten sind« (Markschies 1995:150). Die Kirchengeschichte
trägt damit auf ihre Art »zur Entwicklung von Beurteilungskriterien« für
Theologie und kirchliche Sozialgestalten bei (:150). Neben dieser kritischen
Dimension füllt sie aber auch zusätzlich eine konstruktive Funktion aus.
Die Kirchengeschichte, so Heinrich Bornkamm, verhilft der gegenwärtigen
Gemeinde »zu möglichster Vollständigkeit in den Äußerungen des Glau-
bens und des kirchlichen Lebens« (Bornkamm 1949:19):

»Jede Zeit ist einseitig. Sie hat ihre eigenen Probleme, Gedanken und
Ausdrucksformen. Der innere Zusammenhang des Geschichtsverlaufs
ginge weithin verloren, wenn immer nur eine Periode mit ihren
Besonderheiten die andere ablöste und nicht in der geschichtlichen
Erinnerung eine unerschöpfliche Quelle gemeinsamen geistigen Besitzes
gegeben wäre. Aus ihr kann sich jede Zeit ergänzen und erneuern«
(Bornkamm 1949:19).

Die Bereicherung durch die Begegnung mit dem Gewesenen greift auch
Ebeling auf, wenn er schreibt:
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»Nur in der Auseinandersetzung mit unserer eigenen Vergangenheit wer-
den wir ihr gegenüber frei – frei allerdings nicht im Sinne absoluter
Beziehungslosigkeit. Die Geschichte bleibt in jedem Fall, so wahr sie uns
jetzt und hier unabsehbar bereichert, eine unabsehbare Belastung. Als
erkannte Geschichte jedoch vermag sie eine fruchtbare Belastung zu
werden« (Ebeling 1947:4).

Dieses heuristische Prinzip der kirchengeschichtlichen Forschung soll auch
der spezifisch theologische Gesichtspunkt dieser Untersuchung sein. Es
impliziert sowohl die kritische Analyse als auch die Frage nach der Inspira-
tion für die Gegenwart. Wie entwickelt sich das Glaubensprinzip ideenge-
schichtlich? Welche Anwendung findet es bei den deutschen Glaubens-
missionen? Wie ist es im Kontext der biblischen Texte zu beurteilen? Und
gibt es ein bleibendes Proprium bei der Spendengewinnung der
Glaubensmissionen für die Gegenwart?  

1.3 Charakter der deutschen Glaubensmissionen

Die im 19. Jahrhundert entstehenden Glaubensmissionen sind nicht nur
neue, sondern »neuartige Missionen« (Franz 1993:1). Von den bereits exis-
tierenden Gesellschaften unterscheiden sie sich sowohl in der Missions-
theologie als auch in der Missionsmethodik. Ursprünglich ein angelsächsi-
sches Phänomen, fassen sie nun peu à peu in Deutschland Fuß.3

Hervorzuheben ist die ekklesiologische Seite dieser Glaubensmissionen,
die »interdenominationell und kirchengründend zugleich« ist (Fiedler
1987:132). Im Gegensatz zu den älteren Missionen repräsentieren sie keine
strenge kirchliche Bindung, sondern verstehen ihre missionarischen Bemü-
hungen stellvertretend für die allgemeine Kirche (:20). Entsprechend kön-
nen in der Regel die Missionare ungeachtet ihrer denominationellen Hin-
tergründe den Glaubensmissionen beitreten. So geschieht es immer wieder,
dass Missionare mit gegensätzlichen ekklesiologischen Ansätzen zusam-
menarbeiten. In den Missionsländern entstehen dann oft Kirchen mit pres-
byterialer Ordnung und baptistischer Taufpraxis (:132). 

Es fällt auf, dass in den Glaubensmissionen einzelne Gruppen
Verantwortung übernehmen können, wie dies sonst in der Weltmission
nicht üblich ist. Dazu zählen besonders die Dienste von Frauen und von
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Missionaren ohne akademische Ausbildung. Wichtiges Element der Mis-
sionsmotivation ist ihre ausgesprochene eschatologische Tendenz. Die
Neigung der Glaubensmissionen, in erster Linie vom Christentum uner-
reichte Gebiete zu missionieren, wurzelt in ihrer Überzeugung, dass die
Wiederkunft Christi erst möglich wird, wenn alle Völker mit dem
Evangelium erreicht sind (:28). 

Das ihnen eigentümliche Finanzierungsprinzip gibt ihnen ihren Namen:
»Glaubensmissionen«. Moira McKay konstatiert zu Recht: »Faith missions
is a term generally applied to nondenominational foreign mission agencies
whose governing concept is to look to God alone for financial support«
(McKay 1981:6).  

In der Praxis bedeutet es, dass ihre Missionare auf ein festes Gehalt ver-
zichten, da sie überzeugt sind, Gott werde sie mit den nötigen Mitteln für
den Unterhalt versorgen. In Korrespondenz dazu steht auch der Anspruch
der aussendenden Missionen, niemals aktiv um Spendengelder zu werben.
Diese Haltung gründet in dem Vertrauen, das bei Hudson Taylor, dem
Gründer der China-Inland-Mission (CIM), seine klassische Formulierung
findet: »GOD’s work done in GOD’s way will never lack GOD’s supplies«
(Guinness 1893:238). 

Der Beginn der deutschen Glaubensmissionen ist mit der Gründung der
Neukirchener Mission (NM) zu datieren.4 1877 hält Georg Müller (1805-
1889) in den Städten am Niederrhein Vorträge und berichtet von den Er-
fahrungen in seinen Waisenhäusern im englischen Bristol. Einer seiner
Zuhörer, Ludwig Doll, reformierter Pfarrer in Neukirchen, beschließt, nach
Müllers Vorbild ein Waisenhaus zu eröffnen und sich später auch für die
Weltmission zu engagieren. 1878 kann die Waisenanstalt eingeweiht werden,
1882 folgt die Eröffnung des Missionshauses, wozu Georg Müller als
Festredner geladen ist. 1887 beginnen die Neukirchener mit ihrer Missions-
tätigkeit im kenianischen Ngao unter den Stämmen der Pokomo. 

Die Relevanz der Neukirchener Waisen- und Missionsanstalt für die Er-
forschung der deutschen Glaubensmissionen ergibt sich aus ihrem »Vor-
bildcharakter« für die deutsche Situation (Brandl 1998:7). Mit Recht skiz-
ziert deshalb Wilhelm Oehler im zweiten Band seiner Geschichte der
Deutschen Evangelischen Mission die Prinzipien der NM, um damit die
deutschen Glaubensmissionen zu porträtieren (Oehler 1951:44-47). In den
ersten Jahren ihres Bestehens bildet die NM »eine nicht zu unterschätzende
Vermittlerin« zwischen den deutschen und angelsächsischen Glaubens-
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missionsbewegungen (Brandl 1998:7). Weiteres Spezifikum von Neukirchen
ist ihre historische Unabhängigkeit von Hudson Taylor. Während die meis-
ten deutschen Glaubensmissionen wichtige Impulse von ihm erhalten, be-
zieht sich Neukirchen nur auf Georg Müller. In seinem Buch J. Hudson
Taylor und die China-Inland-Mission (1897) stellt Julius Stursberg, der
Nachfolger Dolls, erstaunt Gemeinsamkeiten mit Taylor und der CIM fest,
verwahrt sich aber gegen den Eindruck, dass hier eine geschichtliche Ab-
hängigkeit vorliege (Brandl 1998:7). 

Seit dem Jahr 1892 besucht Hudson Taylor (1832-1905) den deutsch-
sprachigen Raum regelmäßig und berichtet hier von der Arbeit seiner
China-Inland-Mission. Durch ihn angeregt, gründet Johannes Witt (1862-
1934), lutherischer Pastor und Leiter der Kieler Gemeinschaftsbewegung,
1897 die Kieler China Mission als deutschen Zweig der CIM. Wegen inter-
ner Differenzen löst die CIM die Kooperation bald wieder auf 5 und errich-
tet in Hamburg mit den beiden lutherischen Pastoren Johannes Rösch-
mann (1862-1901) und Heinrich Coerper (1863-1936) 1899 einen neuen
deutschen Zweig der CIM.6 Im selben Jahr kann Heinrich Witt als erster
deutscher Missionar von den Hamburgern nach China ausgesandt werden.
Mit Blick auf ökonomische Widrigkeiten nimmt Heinrich Coerper ein
Angebot an, den Standort der Mission nach Liebenzell zu verlegen. Durch
die Umsiedlung entstehen im Laufe der Jahre zwei neue landeskirchliche
Gemeinschaftsverbände: die Süddeutsche Vereinigung (1910) und der Lie-
benzeller Gemeinschaftsverband (1933). Schon bald entfaltet die Lieben-
zeller Mission (LM) eine größere Selbstständigkeit gegenüber der CIM,
indem sie 1906 vom Jugendbund EC eine Missionsarbeit auf den Karo-
lineninseln übernimmt und 1914 auf Wunsch des Bundes Gläubiger Offi-
ziere die Mission in Manus auf den Admiralitätsinseln beginnt. 

Zwei weitere Glaubensmissionen gehen auf den Amerikaner Fredrik
Franson (1852-1908)7 zurück. Von seiner Gemeinde, der von Dwight Lyman
Moody (1837-1899) gegründeten interdenominationellen Chicago Avenue
Church, wird Franson 1878 als Evangelist ausgesandt. 1889 reist er zum
wiederholten Mal nach Barmen und gründet mit dem Kaufmann Carl
Polnick (1856-1919) die Deutsche China-Allianz-Mission (DCAM).8 Am 5.
Oktober 1890 findet in Barmen die Verabschiedungsfeier der ersten drei
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Missionare für China statt. Auch wenn die Allianz-Mission kein offizieller
Zweig der CIM wird, arbeitet sie mit ihr als assoziierte Mission immer eng
zusammen. 

Im Oktober 1898 evangelisiert Franson in Ostpreußen, nachdem er elf
Jahre zuvor schon einmal in dieser Gegend gearbeitet hat. Als eine indirekte
Konsequenz seines Engagements wird die Entstehung des Diakonissen-
mutterhauses Vandsburg9 anzusehen sein. Franson hat, ähnlich wie Taylor,
keine Bedenken, Frauen als Evangelistinnen einzusetzen. Und als einige
durch ihn inspirierte Frauen als Diakonissen in den traditionellen Mutter-
häusern kein geeignetes Umfeld finden, gründet das Ehepaar Blazejewski
ein eigenes Mutterhaus. Unter der Leitung von Theophil Krawielitzki (1866-
1942) wird das Diakonissenmutterhaus Vandsburg zur Keimzelle des Deut-
schen Gemeinschafts-Diakonie-Verbandes. Anfangs werden die Vandsburger
Missionarinnen noch von Liebenzell ausgesandt, bis 1928 das Mutterhaus
die chinesische Provinz Yünnan als eigenen Distrikt von der CIM erhält. 

Doch nicht nur China ist im Fokus der deutschen Glaubensmissionen.
Der Mittlere Osten und Osteuropa rücken ebenso ins Blickfeld. 1896 wird
der Deutsche Hilfsbund für christliches Liebeswerk im Orient gegründet,
1900 die Sudan-Pionier-Mission10, 1903 die Mission für Süd-Ost-Europa,
1904 die Evangelische Karmelmission, 1908 die Christoffel-Blindenmission
und 1920 der Missionsbund Licht im Osten. Eine weitere geografische
Ausdehnung erhalten die deutschen Glaubensmissionen durch die Grün-
dungen der Gnadauer Brasilien-Mission 1927 und der Marburger Brasilien-
mission 1932.11

Die Mehrzahl der heute in Deutschland ansässigen Glaubensmissionen
entsteht erst nach dem Zweiten Weltkrieg.12 Heute sind sie in der Regel
unter dem Dachverband Arbeitsgemeinschaft Evangelikaler Missionen (AEM)
zusammengeschlossen. Erwähnenswert ist, dass der Begriff »Glaubens-
mission« in der Gegenwart nur noch einen historischen Charakter besitzt.
Während in den USA die bezeichneten Gesellschaften sich »interdenomi-
national missions« nennen,13 werden im deutschsprachigen Raum die
Glaubensmissionen ausnahmslos als evangelikale Missionen identifiziert
(Fiedler 1992:12; Franz 1993:1). 
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